Sammanfattning av fredagens predikan 1 november
2024 "Incidenter fran den helige profets (sa) liv — svar
pa anklagelser i samband med bestraffningen av Banu
Quraizah"

Efter att ha reciterat Tashahhud, Ta'awwuz och Surah al-Fatihah, sa Hazrat Mirza Masroor Ahmad
(aba) att han skulle fortsatta att lyfta fram incidenter fran Expeditionen av Banu Quraizah.

Hans Helighet (aba) sa att tva muslimer blev martyrer under denna expedition, medan det finns olika
asikter om antalet judar som dog under denna expedition. Vissa sager att antalet var 600, andra
sager att det var 700, 800-900 och vissa sager till och med 400.

Hans Helighet (aba) citerade Hazrat Mirza Bashir Ahmad (ra) som skriver:

‘Mer eller mindre 400 mdn avrdttades den dagen enligt Sa'ds (ra) dom. Den Helige Profeten (sa)
beordrade féljeslagarna att ordna med begravningen av dessa mdnniskor.' (The Life and Character of
the Seal of Prophets (sa), Vol. 2, s. 495)

Var den helige profeten (sa) grym i sitt straff?

Hans Helighet (aba) sa att motstandarna till islam sammanblandar detta tal och darigenom forséker
betrakta islam som en grym religion. Men enligt autentiska historiska kallor blir det uppenbart att
antalet judar som dog verkligen var omkring 400, och dessa var soldater.

Hans Helighet (aba) citerade Hazrat Mirza Bashir Ahmad (ra) som skriver:

"Med relation till berdttelsen om Banu Quraizah har olika icke-muslimska historiker riktat anklagelser
mot den Helige Profeten (sa) pG ett mycket obehagligt sétt. PG grund av dddsstraffet som utdémdes
till mer eller mindre 400 judar, har de framstdllt den Helige Profeten (sa) som en grym och

blodtérstig hérskare. Detta pdstdende bygger dock enbart pa religiésa férdomar. | det minsta, nér
det gdller anklagelser om islam och islams grundare, har inte ens de historiker som har utbildats i
ljuset av viisterléndskt tdnkande kunnat frikdnna sig sjdlva.

Som svar pa detta pastaende, for det forsta, bor man komma ihag att domen angaende Banu
Quraizah, som anses vara en grym dom, var den av Sa'd (ra), inte den Helige Profeten (sa). Nar det ar



bevisat att domen inte utfardades av den Helige Profeten (sa) i forsta hand, kan ingen invdandning
goras mot honom pa grund av detta. For det andra var denna dom inte alls felaktig och barbarisk och
detta kommer att bevisas kort darefter. For det tredje, pa grund av férbundet som Sa'dra ingick
innan han tillkdnnagav sin dom, var den Helige Profeten (sa) i vilket fall som helst skyldig att agera
efter det. For det fjarde, ndr denna dom accepterades av brottslingarna sjdlva och de inte
protesterade, eftersom de ansag att detta var ett gudomligt dekret, vilket framgar av de ord som
uttalades av Huyayy bin Akhtab precis nar han skulle avrattas, var det inte uppgiften. av den Helige
Profeten (sa) att i onddan blanda sig i ett sadant fall.

Efter att Sa'ds (ra) dom hade meddelats, var den Helige Profetens (sa) enda relation i detta avseende
att verkstalla denna dom pa basta méjliga satt under éverinseende av hans administration. Saledes
har det redan ndmnts att det satt pa vilket den helige profeten (sa) instiftade detta beslut kan anses
vara det hogsta mojliga exemplet pa barmhartighet och medkénsla. For att vara specifik, medan
dessa manniskor forblev i fangenskap innan domen tradde i kraft, ordnade den Helige Profeten (sa)
for deras logi och mat pa basta majliga satt. Nar domen fran Sa'd (ra) skulle implementeras pa dem,
instiftade den Helige Profeten (sa) domen pa ett satt som skulle visa sig vara minst smartsamt for
brottslingarna. For det forsta, med tanke pa deras kdnslor, beordrade den Helige Profeten (sa) att
nar en brottsling skulle avrattas, skulle ndsta inte bevittnas. Faktum ar att historien sager att nar
individer skulle foras till platsen fér avrattningen, skulle de inte ha nagon aning om vart de fordes
tills de nadde den faktiska platsen. Utover detta accepterade den Helige Profeten (sa) omedelbart
varje vadjan om barmhartighet, som framférdes infér honom med avseende pa en individ. Den
Helige Profeten (sa) skonade inte bara livet pa sadana manniskor, utan han beordrade till och med
att deras fruar och barn skulle sldppas och att deras rikedomar etc. skulle aterlamnas. Vilket stérre
exempel pa barmhartighet och medkéansla mot en brottsling kan det finnas? Darfér ar det inte bara
sant att absolut inga anklagelser kan riktas mot den Helige Profeten (sa) pa grund av berattelsen om
Banu Quraizah, snarare ar det faktum att denna handelse ar ett oerhort tydligt bevis pa den hoga
moralen, anmarkningsvard administration och medfédd barmhartighet och 6mhet hos den Helige
Profeten (sa).

Nu aterstar fragan om sjdlva domen. | detta avseende tvekar vi inte att pasta att det absolut inte
fanns nagon grymhet och barbari i detta alls. | sjdlva verket var det just baserat pa rattvisa och
rattvisa. | detta avseende ar det férsta som maste tas i beaktande Banu Quraizahs faktiska brott och
omstdndigheterna under vilka det begicks. Det ar saledes utrdnt fran historien att nar den Helige
Profeten (sa) anldande forst till Medina, tre judiska stammar bodde i Medina; namligen Banu
Qainuga‘“, Banu Nadir och Banu Quraizah. Den férsta politiska atgarden som vidtogs av den Helige
Profeten (sa) efter migrationen var att kalla pa hévdingarna fran alla tre stammarna och uppratta ett
freds- och harmonisavtal. Villkoren for detta foérdrag var att muslimerna och judarna skulle leva
tillsammans i Medina i fred och harmoni, framja vanskapliga forbindelser med varandra, inte hjdlpa
eller ha nagra forbindelser med varandras fiender; och om en attack utférdes mot Medina av en
frammande stam eller stammar, skulle alla sta upp i kollektivt férsvar; och om nagon person eller
grupp bland dem som hade gatt med pa villkoren gjorde sig skyldiga till ett fordragsbrott, skulle de
andra ha rétt att vidta stranga atgarder; och alla tvister skulle presenteras infor Muhammad [sa],
vars dom skulle vara kontraktuellt bindande fér de narstaende parterna; dock skulle det vara
nddvandigt for varje individ eller nation att domas enligt sin egen religion eller sharia.



Hur agerade judarna efter detta fordrag? Svaret pa detta har redan tagits upp utférligt pa de sidor
som har passerat. For det forsta begick Banu Qainuqga' ett férdragsbrott och utloste krig med
muslimerna samtidigt som de brot vanskapliga relationer. De trakasserade muslimska kvinnor pa ett
grovt satt och avvisade arrogant den helige profetens (sa) presidentposition som han hade i kraft av
det internationella fordraget i Medina. Men nar de besegrades av muslimerna, forlat den Helige
Profeten (sa) dem och riackte med den blotta forsiktighetsatgarden att Banu Qainuqa' skulle [dmna
Medina och bosétta sig ndgon annanstans, sa att freden i staden inte var langre stérda, och
muslimerna kan skyddas fran en orm i graset. Darfor lamnade folket i Banu Qainuga‘ Madinah
tillsammans med sina rikedomar, fruar och barn, med stor fred och sédkerhet, och bosatte sig nagon
annanstans.

Men de aterstaende tva judiska stammarna larde sig inte en ldxa som ett resultat av denna handelse.
Faktum ar att den Helige Profetens (sa) barmhartighet underblaste dem med storre djarvhet och
mycket tid hade inte foérflutit ndr Banu Nadir, som var den andra stammen av judarna, ocksa hojde
sitt huvud. Till att borja med brot Ka'b bin Ashraf, en av deras hévdingar, fordraget och borjade
konspirera med Quraish och andra arabiska stammar i opposition till muslimerna. Han hetsade
Arabiens vilda djur att sta upp mot den helige profeten (sa) och hans féljeslagare pa ett farligt satt,
och komponerade sadana provocerande kupletter mot muslimerna, vilket skapade en oerhort
hotfull stat fér dem i landet. Dessutom hanvisade denna onde man till hedervarda muslimska
kvinnor vid namn och hanade dem i sina kupletter, varefter han slutligen konspirerade for att morda
den Helige Profeten (sa). Nar den har individen nadde sitt rattmatiga slut genom den Helige
Profetens (sa) befallning, stod hans stam upp tillsammans i opposition till muslimerna. Fran den
dagen ignorerade Banu Nadir fullstandigt deras 6verenskommelse och boérjade konspirera mot
muslimerna. Till slut utarbetade hela stammen en plan fér att mérda den Helige Profeten (sa) och
beslutade att hur det dn var maijligt, skulle den Helige Profeten (sa) inte skonas. Nar den Helige
Profeten (sa) fick nyheter om deras dodliga avsikter, varnade han dem och blev sedan skyldig att
stélla dem till svars, som svar pa vilket de blev férberedda for krig mot muslimerna pa ett extremt
frackt satt. | detta krig hjdlpte Banu Quraizah Banu Nadir. Men nar Banu Nadir besegrades,
benadede den Helige Profeten (sa) Banu Quraizah alla tillsammans och till och med Banu Nadir fick
ldmna Medina i fred och sdkerhet, dven om de inte fick ta med sig sina vapen. Men det satt pa vilket
Banu Nadir betalade tillbaka denna valvilja var att deras hévdingar turnerade i hela Arabien och
forde en svarm av en armé att falla 6ver Medina genom att hetsa upp de olika stammarna i Arabien
pa ett mycket farligt satt. De uppmanade alla att avldgga ed att de denna gang, tills islam hade
utplanats helt, inte skulle vanda tillbaka.

Hur agerade den tredje judiska stammen kdand som Banu Quraizah vid denna farliga tid, en kort
beskrivning av vilken har presenterats ovan? Detta var den stam som den Helige Profeten (sa) hade
forlatit och behandlat med enorm generositet trots deras forraderi i samband med Banu Nadirs
Ghazwah. En andra tjanst fran den Helige Profeten (sa) mot Banu Quraizah var att innan muslimerna
migrerade till Medina, Banu Quraizah, ansags de vara underldgsna Banu Nadir i deras status och
rattigheter. Om en person som tillhérde Banu Nadir dédades av nagon fran Banu Quraizah, skulle en
sadan person avrattas som vedergillning. A andra sidan, om en individ fran Banu Quraizah dédades
av Banu Nadir, skulle blotta betalningen av blodpengar anses vara tillrdckligt. Den Helige Profeten
(sa) gav emellertid Banu Quraizah lika rattigheter i linje med andra medborgare. Men trots dessa
magnifika tjanster begick Banu Quraizah fortfarande forraderi och allt detta var vid en sa kanslig
tidpunkt da muslimerna inte konfronterades med en svarare tid i sina liv. Exemplet med Banu



Qainuga' Iag framfér dem, men de fick ingen nytta av det. Berattelsen om Banu Nadir hade dgt rum
mitt framfor deras 6gon, men de tog ingen lardom av det. Nar tiden kom, vad gjorde de? Vad de
gjorde var att ignorera deras fordrag helt och hallet och glomma den Helige Profetens (sa) tjanster
tillsammans. De dok upp fran sina fastningar och attackerade de muslimska kvinnorna och barnen
bakifran precis vid en sadan tidpunkt da 3 000 muslimer var omringade av en valdsam och
blodtorstig armé pa 10 000 till 15 000 icke troende i en oerhort sarbar och hjalplos stat, och infor
deras oférmaga att deras hjartan kom till halsen, och déden stirrade dem i gonen. De vande sig fran
sin pakt med muslimerna och deltog i en dédlig koalition som enbart syftade till att fullstandigt
forstora islam och islams grundare. Verkligen! Samma grundare av islam, vars férsta uppgift efter
ankomsten till Medina var att géra judarna till sin van och allierade. Som svar pa detta accepterade
judarna honom ocksa som sin van och allierade och demokratiska chef. Under dessa omstandigheter
var denna handling fran Banu Quraizah inte bara ett brott mot avtal och férraderi, utan var ocksa en
farlig handling av uppror; och uppror av sddan omfattning att om deras plan hade lyckats, skulle
detta definitivt ha satt ett slut pa muslimernas liv, heder, vardighet, tro och religion. Saledes var
Banu Quraizah inte skyldiga till ett enda brott, snarare var de skyldiga till illojalitet, otacksamhet,
avtalsbrott, forraderi, uppror och mordforsok. Vidare begicks dessa brott under sadana
omstandigheter som kunde ha antagit den mest avskyvarda majliga form; och ingen opartisk
domstol kunde hitta faktorer som de skulle vara bendgna att hantera milt i deras fall.

Under sadana omstandigheter, vilket annat straff, forutom det som gavs dem, fortjanade de?
Uppenbarligen fanns det bara tre mojliga straff, som kunde ha getts dem. For det forsta, fangelse
eller husarrest; for det andra exil, som var fallet med Banu Qainuqa och Banu Nadir; for det tredje,
avrattning av stridande man och fangelse eller husarrest for resten. Nu bor man évervaga med
rattvisa, vilket alternativ som var tillgangligt fér muslimerna i ljuset av omstandigheterna under den
eran. Enligt omstandigheterna under den eran var det absolut uteslutet att halla en fiendenation
fangslad i samma stad. Anledningen ar att i fallet med fangelse skulle ansvaret for att sorja for mat
och logi for fangarna falla pa muslimerna, och detta var en boérda de inte alls kunde bara. For det
andra, pa den tiden fanns det inget formellt system med fangelser etc., och det var en sed att fangar
skulle fordelas mellan de olika man som tillhérde den nation som segrade. | praktiken skulle
fangarna leva och réra sig fritt. Under dessa omstdndigheter var det inte utan faror att tillata en
fiende och konspirerande grupp av hogsta grad att stanna kvar i Medina. Om denna dom hade
tilldelats Banu Quraizah, skulle detta innebéra att de skulle fortsatta att atnjuta samma frihet att
skapa oro, oordning, ofog och hemliga planer, allt pa muslimernas bekostnad. Med andra ord, om de
innan skulle forsorja sig sjdlva och slakta muslimerna, fran och med da, skulle de férsorjas av
muslimerna (som vid den tiden inte ens hade tillrdckligt med att férsorja sig sjdlva) och slakta
muslimerna till och med fortfarande. Dessutom, pa grund av att de bodde tillsammans med
muslimerna i deras hem, kom de andra farorna som kunde ha uppstatt utéver allt detta. Under
dessa omstandigheter tror jag inte att nagon fornuftig person skulle ha asikten att detta straff skulle
kunna ges till dem.

Nu aterstar det andra straffet, dvs exil. Utan tvekan, enligt den eran, sags detta straff verkligen som
en mycket effektiv metod for att skydda sig fran en fiendes ofog. Erfarenheterna av att forvisa Banu
Nadir visade dock att for judarna var detta alternativ inte mindre farligt an det forsta pa nagot satt.
Med andra ord, om judarna hade tillatits att limna Medina skulle detta ha lagt till mdngden sadana
anti-islamfoéresprakare som var aktivt engagerade i krig. Dessutom skulle dessa manniskor ha anslutit
sig till sddana fiender till islam, som var rastldsa i att leda en rorelse av uppvigling, fientlig



propaganda, saval som hemliga och listiga planer mot islam. Historien visar att bland alla de judiska
stammarna, Banu Quraizah var mest haftiga i sin fiendskap. Darfor utgjorde exilen av Banu Quraizah
alltid storre hot an vad Banu Nadir hade skapat fér muslimerna genom att anstifta de
konfedererades Ghazwah. Om muslimerna hade gjort detta, i ljuset av omstdandigheterna under den
eran, skulle deras agerande inte ha varit mindre an sjalvmord. Men finns det nagon nation i varlden
som blir beredd att bega sjalvmord for att halla en fiende vid liv? Om inte, sa kan val inte heller
muslimerna anses skyldiga for att de inte sjdlva beslutat att bega sjalvmord sa att deras fiende kunde
hallas vid liv.

Darfor var bada dessa straff inte ett alternativ och om ndgon av dessa vagar hade tagits, skulle detta
definitivt ha betytt ruin. Om man lagger dessa tva alternativ at sidan, var det enda andra
tillvigagdngssattet som faktiskt anvdandes. Aven om domen fran Sa'd (ra) var en string atgérd i sig
och en persons natur uppenbarligen kdnner sorg som ett resultat av det, men fragan ar: fanns nagot
annat alternativ tillgdngligt? Nar en kirurg anser det nddvandigt att amputera handen eller benet pa
en patients kropp, eller blir tvungen att skdra av en annan del av kroppen, kdnner varje ddel individ
en chock, att om detta inte hade intraffat, d.v.s. om omstandigheterna inte kravde det. , det hade
varit battre. Man tvingas dock underkasta sig infor tvingande omstandigheter. | sjdlva verket anses
kirurgens agerande under sadana omstandigheter vara vart berém, eftersom man raddar nagot av
storre varde genom att offra en mindre del av kroppen. Pa samma sétt, dven om Sa'ds dom var strikt
i sig, var det ett nodvandigt resultat som astadkoms av tvingande omstandigheter, utan vilka det inte
fanns nagot annat alternativ. Det ar av denna anledning som till och med en historiker som
Margoliouth, som inte alls tillhor islams vanner, ar tvungen att vid detta tillfalle erkdanna att beslutet
fran Sa'd (ra) baserades pa tvingande omstandigheter, utan vilka det var inget annat alternativ.
Darfor skriver herr Margoliouth:

"Den stora invasionen, som Mohammed férklarade vara mirakulést frustrerad, berodde eller troddes
bero pa propagandan fran medlemmar av Banu Nadir, som profeten hade néjt sig med att férvisa.
Skulle han férvisa Kuraizah, skulle han dérmed slédppa en ny uppsdttning propagandister fri. A andra
sidan kunde de som hade deltagit 6ppet med inkréktarna av Medina inte mycket vdl tillatas att
stanna ddr. Att férvisa dem var osdkert; att tillgta dem att vara kvar var dnnu farligare. Dérfér mdste
de dé."

Det bor ocksa beaktas att Banu Quraizah inte bara var allierade och konfedererade med den Helige
Profeten (sa), utan snarare, i kraft av deras ursprungliga fordrag, redan hade accepterat den Helige
Profetens (sa) regering i Medina, eller atminstone hade de accepterat hans suveranitet. Darfor var
de inte bara en forradisk allierad eller vanlig fiende, utan de var ocksa rebelliska och extremt farliga.
Straffet for uppror, sarskilt i en tid av krig, har alltid varit avrdttning. Om en rebell inte far ett strangt
straff, faller regeringssystemet samman totalt; och busiga och upproriska manniskor utvecklar ett
sadant mod, som visar sig vara oerhort destruktivt fér samhallets fred och komfort. Utan tvekan, att
visa barmhartighet mot en rebell under sddana omstandigheter ar faktiskt likvardigt med att bega en
orattvisa mot landet och dess fredliga medborgare. Darfor, tills nu, har alla civiliserade regeringar
alltid straffat sddana rebeller, vare sig de ar man eller kvinnor, med dédsstraff och ingen vettig
individ har nagonsin gjort invandningar mot dem. Darfoér var domen av Sa'd (ra) absolut rattvis, och
var helt i enlighet med principerna om rattvisa och rattvisa. Dessutom, pa grund av den Helige



Profetens (sa) forbund, var han inte i en position att visa barmhartighet, férutom nar det gallde
individer och nar det géllde individer, gjorde den Helige Profeten (sa) alla mdojliga forsdk. Emellertid
verkar det som om de i pinsamheten att de hade vagrat att acceptera den Helige Profeten (sa) som
domare, inte var alltfor bendgna att vdadja om nad till den Helige Profeten (sa). Uppenbarligen, utan
en vadjan, kunde den Helige Profeten (sa) inte visa barmhartighet, eftersom frigivningen av en rebell
som inte ens uttrycker anger for sitt brott, kan innebara extremt farliga konsekvenser.

En annan punkt att komma ihag ar att i kraft av det férdrag som hade upprattats mellan den helige
profeten (sa) och judarna, stod ett villkor att om nagon fraga angaende judarna krdvde en dom,
skulle ett beslut fattas enligt deras egen shari. 'pa. Darfor bevisar historien att i enlighet med detta
fordrag skulle den Helige Profeten (sa) alltid utfarda en dom till judarna i enlighet med den mosaiska
lagen. Nu, nar vi kastar en blick pa Toran, exakt samma straff for ett brott som judarna var skyldiga
till att ha begatt har foreskrivits dari, som Sa'd bin Mu'adh utfardade till Banu Quraizah.

Foljande gudomliga bud har darfor faststallts i Bibeln:

"Ndr du kommer ndra en stad fér att strida mot den, rop da ut fred fér den. Och det skall ske, om den
ger dig fridsvar och 6ppnar fér dig, sa skall allt folket som finns déri vara skattskyldiga till dig, och de
skola tjéna dig. Och om det inte sluter fred med dig utan fér krig mot dig, dd skall du beldgra det.
Och ndr Herren, din Gud, har givit det i dina hénder, skall du sla alla hankén dérav med svdrdsegg.
Kvinnorna och de sma och boskapen och allt som dr i staden, allt bytet ddrav, skall du ta Gt dig. och
du skall dta bytet frdn dina fiender, som Herren, din Gud, har givit dig.”

Detta bud fran den judiska lagen var inte bara ett bud pa papper, utan Israels barn handlade alltid
efter denna lara och judiska fall avgjordes alltid enligt just denna princip. Lat oss darfor se ett
exempel:

”Och de kimpade mot midjaniterna, sGsom Herren hade befallt Mose; och de dédade alla hanar. Och
de dédade kungarna i Midjan, vid sidan av de andra som hade dédats; ndimligen Evi, och Rekem, och
Sur, och Hur och Reba, fem kungar av Midjan; édven Bileam, Beors son, dréipte de med svdrd. Och
Israels barn tog alla midjanernas kvinnor till fGngar och deras sma barn och tog bytet av all deras
boskap och all deras boskap och allt deras gods... Och de tog allt bytet och allt byte, bade av
mdnniskor och av djur. Och de férde fdngarna och bytet och bytet till Mose och prdsten Eleasar och
till Israels barns férsamling till Iéigret vid Moabs sldtter, som ligger vid Jordan néra Jeriko.”

Aven om Messias fran Nasaret (som ocksa var fran Israels barn) aldrig fick méjlighet att regera, och
han har heller aldrig stallts infor krig och konflikter, varigenom hans évningsmetod kunde bevittnas,
finns det dnda vissa uttalanden fran honom, som kastade ljus 6ver hans asikter angaende domen av
busiga och onda fiender. Som sadan sager Jesus (as) till sina fiender:



"Ni ormar, ni huggormars sldkte, hur kan ni undkomma helvetets férdémelse?"

Med andra ord, o ménniskor! Du ér vird att férstéras som giftiga ormar men jag har inte makten att
straffa dig. Men frukta Gud, och om inte annat, avsta frdn dina omoraliska och busiga handlingar av
rddsla for helvetets straff. Det dr kanske pa grund av just detta skdl att ndr Jesu efterféljare
uppnddde makt i vdrlden, i enlighet med Jesu Idra att onda och busiga fiender dr vérda att férgéras
som ormar och skorpioner, kinde de inte det minsta tvekan i forstéra alla som de ansag vara
omoraliska, busiga eller ett hinder fér deras mdl. Saledes dr historien om kristna nationer full av
sddana exempel.

Sammanfattningsvis, dven om domen fran Sa'd (ra) kan anses vara strikt i sig, stred den inte alls mot
rdttvisa och rdttvisa. Dessutom krdvde alltid arten av det brott som begdtts av judarna, sdvél som
muslimernas sékerhet, att en sGdan dom skulle utfdrdas. Dessutom var denna dom helt i
overensstimmelse med den judiska lagen, snarare, i ljuset av det ursprungliga férdraget, var det
nédvdndigt eftersom muslimerna i kraft av det férdraget var skyldiga att déma judarna enligt sin
egen shari'at. Men oavsett vad fallet kan vara, var denna dom av Sa'd bin Mu'adh (ra), inte den
Helige Profeten (sa), och det férsta och sista ansvaret for detta beslut faller pd Sa'd (ra). | sin
egenskap av regeringschef var den enda relation som den Helige Profeten (sa) hade med denna dom
att sdtta den i kraft under hans administration. Det har redan ndmnts att den Helige Profeten (sa)
implementerade denna dom pa ett sddant séitt som kan anses vara det bdsta méjliga exemplet éven
foér de mest civiliserade och barmhdrtiga regeringarna.” (The Life and Character of the Seal of
Prophets (sa), Vol. 2, s. 498-507)

Hans Helighet (aba) sa att detta ar svaret till dem som tar upp anklagelser mot islam, som i vissa fall
till och med paverkar muslimer, inklusive nagra av vara ungdomar som stéller fragor om
avrattningen av Banu Quraizah. Faktum &r att vissa méanniskor till och med citerar detta exempel pa
Banu Quraizah och vagar sdga att vad som dn hander med palestinierna idag ar berattigat. De
omstdndigheter de star infor idag kan dock inte pa nagot satt liknas vid tidigare omstandigheter.
Idag doddas till och med kvinnor och barn.

Hans helighet (aba) sa att muslimer ensamma ar ansvariga for allt detta som har offrat islam for sin
personliga vinnings skull. Hans helighet (aba) bad att ma Allah den Allsmaktige ge forlata dem.

Sammanfattning utarbetad av The Review of Religions






